3. Ha nmaneri 3emist npoxxusae 7 000 000 000 moaeii. Koxxai 100 oci6 3a 1 roaguny BuanxaroTh 1 Kr ByrJieKHc-
JIoro rasy. SIKy Moy MOBHHEH 3aliMaTH JIic, 1100, EpEeTBOPUTH 1Iei BYTIIEKHCINHI Ta3 y mpoieci (OTOCHHTE3y Ha
KHCEHb, SKIIO BiIOMO, 1110 3a 1 Tox 1 ra jlicy morimHae 2 Kr BYIJICKHUCIIOro ra3y?

CyuacHuii BUnTellb Ma€ OyTH HE JIMIIE OJJHUM 13 JPKepes 3HaHb, a 1 MEHEIDKEPOM OCBITHBHOTO mporecy. Bin mae
HABYWTH Y4HS 37100yBaTH 3HaHH, 3aCTOCOBYBATH 1X Ha MPAKTHII, a TAKOXK MPAIFOBATH HaJl THM, 100 BU3HAYEH] y
JIep>KaBHOMY CTaH/AapTi OCBITHI KOMIIETEHTHOCTI CTaJIH HaJI0aHHIM KOXKHOT'O Y4YHS, OCHOBOIO [Uisi (POPMYBaHHS HO-
T'O OCOOMCTICHHX IEPEKOHAHb.

Buxozsuu 31 3MiCTy 3aBaHb MIKUTBHUX MiAPYYHUKIB 3 MATEMATHKH, MH BU3HAYa€MO HACTYIHI BUMOTHU JI0 Ma-
TEMaTUYHHX 3aBJIaHb, 110 3aCTOCOBYIOTHCS B ITPOLIECI HABUYAHHS MAaTEMAaTHKH, JUIl ()OPMYBAHHS €KOJIOTTYHOI KOM-
METEHTHOCT] Y4YHiB:

- 3aBJIaHHA 3 €KOJIOTIYHUM 3MICTOM ITOBHHHI BIAIIOBIJATUIIKIIFHOMY KYPCy MaTeMaTHKH 1 He IIOBHHHI CyIiepe-
YHUTH JIOTII IOT0 BUKIIAY;

- 3MICT MaTeMaTHYHUX 3aJla4 Ma€ MICTUTH JIOCTOBIPHI CTATUCTUYHI JaHi PO CTaH Ta PO OXOPOHY HABKOJMIII-
HBOT'O CEpPEIOBHIIIA;

- CIOXKETH 1 pe3yNIbTaTH BUPIIICHHS UX 3aBJaHb MOBHHHI 3a0e3rneuyBaTi () OpMyBaHHS KOTHITHBHOIO, MOTHBA-
i HHO-IIHHICHOTO, isTIbHICHOIO KOMITOHEHTIB €KOJIOTIYHOI KYJIBTYpH.

BucnoBkn.CyuyacHOMY BUMTEIIO CHOTOZIHI BXX€ Majo OYTH TUIbKA HAOYHUKOM, BiH CTa€ MPOBITHUKOM HOBOTO
MUCJICHHSI - €KOJIOT1YHOro. § BBaXkaro, e)EeKTUBHUM KOMILIEKCHUM MiJIXOIOM - Iie IUISIX BiJ HaBYaHHS OCHOBHHM
HayKaM JI0 BCTaHOBJICHHS 3B'SI3Ky MK IPUPOJIOI0 1 MUCTEITBOM, IPOMaJICKUMH Ta OCOOMCTICHUMU BiTHOCHHAMH 3
HaBKOJMIIHIM cepeloBuIleM. [IpakTHYHUM pe3yJIbTaTOM TaKOro HaB4YaHHS € (OPMYBaHHS OCOOHCTOCTi, TOTOBOL
TIPUIHATH 11€0JIOTII0 3I0POBOTO CIIOCO0Y JKUTTS. BUpillIeHHsT €KOIOTriYHMX 3aB/IaHb € MOKa3HUKOM PIBHS €KOJIOIiY-
HOI CBiZIOMOCTI, BiJ| SIKOTO 3aJI€)KUTh CTABJICHHS JIFOJIEH OMH JI0 OJHOTO 1 0 IPUPOJHOTO OTOUEHHS, TOOTO BIIKH-
BaHHA JMoAcTBa. [lpupona - Benukuit BunTens!
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WSPOLDZIALANIE PRZYRODY I KULTURY W KONTEKSCIE EDUKACJI EKOLOGICZNEJ

Celem refleksji artykulu jest jeden z najbardziej aktualnych problemow w dzisiejszych czasach w kontekscie
bezpieczenstwa ekologicznego, a mianowicie problem harmonizacji relacji w systemie ,, cztowiek-przyroda”. Mamy
na celu uzasadnic¢ role ekologicznej estetyki w systemie ekologicznej edukacji dzieci i mtodziezy.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo ekologiczne, edukacja ekologiczna, estetyka ekologiczna.

Czotowej roli w osiagnigciu spoteczenstwem ekologicznego bezpieczenstwa nabywa edukacja. Problemy
ekologicznej edukacji aktywnie badaja ukrainscy badacze (L.Bilyk, N.Lysenko, L.Lukjanowa, O.Plachotnik
Z.Plochij, G.Pustowit, N.Pustowit, S.Sowgira i in.) oraz polskie badacze (P.Bajon, W.Borkowski, D.Cichy,
M.Latawiec, A.Pawlowski, K.Smolak i in.). Zreszta kulturologicznie aspekty ekologicznej edukacji sa zbadane
epizodyczny (M.Golube¢, E,Domanska, A.Ghutkowska-Polniak, M.Jakowenko, W.Krysaczenko, S.Krymskyj,
M.Salwa, 1. Wojnar i in.). OczywiScie ze przyrodg i zreszta sama ludzko$¢ moze uratowac tylko potezny rozwoj
kultury i sposobow kulturowego opanowania $rodowiska przyrodniczego [3].

Wzajemne powiazania przyrody i kultury sa oczywiste. Przyroda nasyca kulturg, czyniac ja w ten sposob wazna.
Kultura wykorzystuje mozliwosci przyrody zgodnie ze swoimi funkcjami. Przyroda i kultura stale wspoldziataja,
niby ,,poprawiajac” siebie nawzajem, pomagaja sobie ujawnic¢ swoja istote.

W historii rozwoju filozofii istnialy przekonania, ze kultura przeciwstawia si¢ przyrodzie (np.: J.-J. Rousseau,
Lew Tolstoj w procesie poszukiwania moralnego sensu ludzkiego bytu stali po stronie nihilizmu kulturowego,
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uwazajac kulturg za site destruktywna w stosunku do przyrody). Nawet dzisiaj badana jest opozycja ,,przyroda-
kultura” w dzietach wybitnych filozofow i kultorologow (w szczegélnosci: O. Spenglera, C. Lévi-Straussa, J.
Huizingi i in.).

Jednak wigkszo$¢ jest sktonna stwierdzi¢, ze kultura nie tyle si¢ rézni od przyrody, o ile jest zwigzana z nia, a
nawet w pewien sposob zawiera ja w sobie. Wychodzimy z zatozenia, Ze granica pomigdzy przyroda a kultura nie
jest absolutna. Jest ona wzgledna, poniewaz nie przeciwstawia je, lecz rozréznia w granicach pewnej cato$ciowosci.
W aspekcie ogolnohistorycznym przyroda nabywa potencjalnie kulturowego znaczenia i staje si¢ ,,cz¢$cia” kultury.
W tym znaczeniu kultura nie uniewaznia znaczenie przyrody dla czlowiceka, przeciez sama jest dla cztowicka
specyficzna forma zwiazku z przyroda oraz jednoSci z nig. Kultura w swej istocie jest odniesieniem cztowieka do
przyrody. Kultura jest takze przejawem cztowieczenstwa w znaczeniu uniwersalnym w stosunku do $wiata.

Oddzielenie przyrody od kultury, wedlug nas, jest uwarunkowane btedna koncepcja kultury, co wyznacza niska
efektywnos$¢ wspoétdziatania z przyroda. Chodzi o przewartosciowanie osiagnigé materialnych oraz o lekcewazenie
duchowymi racjami kultury. Materialne osiagnigcia spoleczenstwa tworza kulturg¢ tylko wtedy, gdy pomagaja
udoskonali¢ cztowieka i jego relacje z przyroda. Zdaniem Alberta Schweitzera kultura, ktora troszczy si¢ wylacznie
o dobra materialne bez nalezytego rozwoju duchowego, jest podobna do statku, ktory stracit sterowno$¢ i jest
skazany na katastrofg [5, s.34].

Kultura tradycyjnie definiowana jest jako uniwersalny atrybut socjalnosci; jako uniwersalno-tworczy sposob
odniesienia do $wiata; jako przestrzen do realizacji wartosci ludzkich; jako symboliczny lub tez semiotyczny
system; jako krolestwo Prawdy, Dobra i Pigkna (zwtaszcza w koncepcjach teologicznych) i in.

Bez watpienia kultura jest wielofunkcyjnym systemem spotecznym, ktéremu nalezyzapewni¢ materialny i
duchowy rozwoj ludzkosci w absolutnej harmonii z natura. Rozwoj kultury powinien odbywac si¢ nie kosztem
przyrody, lecz w imig jej dobrobytu. Tylko wtedy kultura bedzie nabywa¢ charakteru humanistycznego jako sfera
samowartosci cztowieka.

Interpretowaé kulturg nalezy nie tylko jako wynik ludzkiej dziatalnosci, ale takze jako jakosciowa cechg tej
samej dziatalno$ci. Nie kazda dziatalno$¢ w przyrodzie mozna uwazaé za kulturowa, lecz tylko tg, ktora zawiera w
sobie elementy twoérczosci, ma wartoSciowe znaczenie, charakteryzuje si¢ wysoka wydajnoscia. Poprzez taka
dziatalno$¢ cztowiek nie tylko tworzy przyrodg, ale tez pod wptywem przyrody tworzy siebie jako podmiot kultury.

W tym sensie najwazniejsza funkcja kultury jest to, ze potrafi ona poteznie wptywac na relacje cztowieka do
przyrody [2]. Warto$ci duchowe wykreowane przez kulturg tworza powszechnie wazne normy w stosunku do
przyrody. W $wietle tych norm kultura jest §wiatem wartosci ludzkich i subiektywnych sensow. Wiasnie kultura
pomaga ludzkosci poprawnie zagospodarowaé potezny i gigantyczny potencjat rozumu, byle tylko nie stat si¢ on
niszczycielskim i niebezpiecznym.

Kultura gromadzi i przekazuje kulturowo-historyczne do§wiadczenie. Mozna ja uwaza¢ za zjawisko
ogolnoswiatowe, ktore zostalo stworzone droga mnozenia doswiadczen wielu pokolen w skutek dialogu
migdzyetnicznego. Kultur¢ mozna uwazaé za ,,pami¢é spoteczenstwa”, w ktorej zapisane sa moralno-duchowe
osiagnigcia ludzkosci w relacjach jej z natura.

Filozofia, psychologia, moralnos¢, sztuka, edukacja aktywnie tworza konceptualne podejscia do problematyki
wspoétdziatania cztowieka ze §rodowiskiem przyrodniczym. Tworzy to duchowy paradygmat rozwoju ludzkosci.
Rézne systemy filozoficzne, ktére wskazuja droge do poznania oraz tworczego opanowania przyrody sa
niewatpliwie tworem kultury. Zachowuja si¢ dzigki kulturze i przekazywane sa nastgpnym pokoleniom jako
uniwersalne przejawy uswiadomienia przez cziwieka swojego miejsca w przyrodzie. Ludzkos¢ rowniez musi
przyzna¢ si¢ do faktu, iz kazda epoka — swiadomie lub pod$wiadomie — zyje tym, co zrodzito si¢ w umystach
myslicieli. Albert Schweitzer wysoce cenit globalne znaczenie dobr kultury dla rozwoju cywilizacji. Stusznie tez
zauwazyl, ze sterowane spoleczenstwa — duze i mate — moga realizowa¢ wylacznie to, co istnieje w mysleniu epoki.
Instrument, na ktérym nalezy im grac, nie jest zrobiony prze nich — one po prostu sa przystawione do niego. Utwor
muzyczny takze nie byt stworzony przez nich — dla nich zaproponowane sa juz gotowe nuty. Tak wtasnie w sposob
obrazowy wybitny filozof scharakteryzowat rolg koncepcji kulturologicznych, ktére ukierunkowuja rozwdj postepu
spotecznego [5].

Dzisiaj relacje spoteczenstwa z przyroda zdolne sa wyznaczy¢ mocne paradygmaty ekologiczne, a mianowicie
koncepcje intelektualistyczne oraz humanitarno-duchowe: teoria W. Wernadskiego o noosferz, etyka poszanowania
zycia, stworzona przez A. Schweitzera, etyka kosmiczna K. Ciotkowskiego, etyka ziemi A. Leopolda, zywa etyka
M. Roericha; moralna koncepcja przyrody D. Datty, ekologia gieboka A.Naessa, teoria biofilii E.Wilsona,
koncepcja koewolucji N.Moisiejewa, zasada odpowiedzialnosci H.Jonasa, ekofilozofia B.Nortona, koncepcja W.
Watanabe dotyczaca roli przyrody w kulturze japonskiej i in.

Odpowiednio do poszukiwan/badan konceptualnych powstaja tez nowe kierunki wiedzy ekologicznej: etyka
ekologiczna (M.Zibner, T .Kiefer, D.Koztowski, E.Laszlo, M. Misze, D. Pierce, J. Tinbergen i in.); psychologia
ekologiczna (S. Deriabo i W. Jaswin i in..); estetyka ekologiczna (D.Diki, T.Jessop, J. McDermott, N. Mankowska,
J. Sepanma, M. Walis, H. Jang i in.).

W praktyce cala kultura w swej roznorodnosci konceptualnej na ogét integruje si¢ w jednym kontekscie zycia,
tzn. kultura spoteczenstwa niewatpliwie szuka drogi wyjécia w kulturze osobowos$ci. Kultura spoteczenstwa
odzwierciedla si¢ w kulturze cztowieka, ta z kolei syntezuje si¢ w kulturze glownych modeli stosunku cztowieka do
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przyrody: teoretycznym (kultura myslenia ekologicznego), praktycznym (kultura dziatalnosci i zachowania w
przyrodzie), duchowo-praktycznym (kultura uczu¢) [ 7 ].

Wyjatkowej wagi w wychowaniu kultury osobowosciowej w odniesieniu do przyrody nabiera kulturotworcza
rola edukacji. Doktadnie to pedagodzy, pracujacy z dzie¢mi oraz mtodzieza, powinni ksztattowac taki rodzaj relacji
z przyroda, ktory w przysztosci bedzie wyznacza¢ styl zycia i zachowania kazdego indywiduum. Powinni tez
przekazywa¢ nie tylko wiedzg o przyrodzie. Rzecza watpliwa jest, ze pelnia wiedzy, w tym przypadku, bedzie
mogta wyznaczac stopien kultury osobistej czy tez ekologiczne ukierunkowanie zachowania jednostki. W takim
znaczeniu pedagogika zobowiazana jest troszczy¢ sig, nie tylko o technologie dydaktyczne (jak nauczac), ale przede
wszystkim o doskonalenie technologii wychowawczych (jak wptyna¢ na emocjonalno-uczuciowa oraz wolitywna
sfer¢ osobowosci) [8].

Wieloletnia praca pedagogiczna pozwolita dojs¢ nam do wniosku, ze doé¢ skutecznym kulturologicznym
sposobem rozwiazania tragicznej antytezy ,,przyroda-kultura” moze stac si¢ estetyka ekologiczna. Z naszego punktu
widzenia ma ona istotne znaczenie praktyczne oraz przewiduje bezposrednie ,,wyjscie” ku pedagogice. Estetyka
ekologiczna odkrywa pedagogom droge do uniwersalizacji estetycznej oceny przyrody i pomaga, w stosunku do
niej, wychowac rzeczywiscie normy kulturowe.

Bez watpienia pozytywna cecha estetyki ekologicznej jest jej dialogicznos$¢ [1] Tradycyjny dialog pomigdzy:
estetyka wschodnia a zachodnia, estetyka a etyka, sztuka a nauka, dopelnia si¢ poszukiwaniem relacji migdzy
estetyka a technika, ekonomia, socjologia, prawem. Takie badania naukowe w przysztosci moga doprowadzi¢ do
uznania estetyki jako czesci ekologii kultury.

Wspolczesnemu pedagogowi potrzebna jest estetyka ekologiczna, jako nowoczesne spojrzenie na filozofig
przyrody. Po pierwsze, pomoze to zbudowaé osobowosciowy stosunek do przyrody na podstawie subiektyfikacji
postrzegan oraz ocen [6], po drugie, estetyka ekologiczna zabezpieczy osobiste pozycjonowanie w przyrodzie, po
trzecie, pomoze ona uswiadomi¢ geneze¢ wiasnej swiadomosci ekologicznej i zachowania na poziomie poteznej
refleksji.

Dzi$ aktualnym jest wprowadzenie do systemu szkolnictwa wyzszego na kierunkach pedagogicznych metod
diagnostyki, korekcji i treningéw $§wiadomosci ekologicznej zarowno indywidualnej, jak i grupowej. Wazna rzecza
jest nauczy¢ przysztych nauczycieli ksztattowaé najpierw swoje, a pézniej tez dziecigce zachowanie Srodowiskowe
[9] poprzez wlaczenie si¢ do réznorodnych sytuacji ze zrdznicowana tematyka przedmiotowo-fabularna.

Korzystnymi beda studia interdyscyplinarne ktore opieraja si¢ na problematyce integracji wiedzy z zakresu:
filozofii, ekologii, psychologii, pedagogiki, sztuki. Celem takich studiow jest rozwoj u przysztych nauczycieli
umiejetnosci catosciowego opanowania problematyki zachowania przyrody poprzez zrozumienie unikalnosci
ekosystemow przez ich cechy estetyczne. Studia te powinny formowac swoiste metanawyki wartoSciowego
opanowania $rodowiska naturalnego. Zabezpiecza to przewage nad zdyferencjonowanym studiowaniem przyrody,
poniewaz poglebia to kulturologiczne i aksjologiczne ukierunkowanie zaproponowanej wiedzy, wzmacnia
socjokulturowe akcenty, wykorzystuje potencjat reflektywnosci artystycznej i in. [4].

Przyjmujemy, ze niezawodnym sposobem osobowosciowej interpretacji przyrody przez pedagoga jest
dziatalno$¢ artystyczna. Dlatego tez za jedna z innowacyjnych drég prowadzenia zajeé z estetyki ekologicznej
uwaza si¢ wykorzystywanie integratywnych mechanizmoéow podej$cia wieloartystycznego. Podejscie to zaktada
uniwersalizacj¢ analizy artystycznej z punktu widzenia $wiatopogladowo-psychologicznego wptywu obrazow
artystycznych na ekologiczna $wiadomos$¢ osobowosci. Do procesu zawodowego wzrostu przysztego pedagoga
wchodza uswiadomienie i przezycia nie zwykle literackich, muzycznych czy tez przestrzenno-plastycznych
obrazéw przyrody, ale wrecz wzorcowych w relacjach czlowieka do przyrody wartosci estetycznych, ktore sa
poteznie zakarbowane w artystycznym doswiadczeniu ludzkosci.

Wigce, ekologiczne bezpieczenstwo bardzo zalezy od roli edukacji ekologicznej w spoteczenstwie. Estetyka
ekologiczna, majac ogromny o$wiatowy-wychowawczy potencjal, musi zosta¢ na wlasciwym miejscu w systemie
zawodowego przygotowania pedagogow oraz przeksztalci¢ si¢ na potgzne narzedzie ulepszenia ich kultury i w
szczegblnosci ich ekologicznego $wiatopogladu. Wobec tego kultura jest absolutnie koniecznym warunkiem
harmonizacji wzajemnych relacji cztowieka z przyroda. Migdzy kultura, jako systemem spotecznym, a przyroda
musi powsta¢ mocny ,,mostek” — edukacja, ktorej obowiazkiem jest ksztattowanie osobistej kultury w obcowaniu ze
srodowiskiem naturalnym.

W procesic wychowania kultury osobowosciowej w stosunku do przyrody niezwyklej wagi nabiera
kulturotwoércza rola edukacji. Kulturologicznym sposobem rozwiazania antytezy ,,przyroda-kultura” staje sig
estetyka ekologiczna, ktora odkrywa droge do uniwersalizacji estetycznej oceny przyrody i ksztaltowania
rzeczywiscie kulturowych norm w stosunku do niej.  Duzej wagi nabiera idea stworzenia studiow
interdyscyplinarnych, ktére bgda opieraé¢ si¢ na problematyce integracji wiedzy z zakresu: filozofii, ekologii,
psychologii, pedagogiki, sztuki. Wyltacznie duchowe doskonalenie cztowieka jako istoty przyrodniczej i jako
podmiotu kultury jest zdolne przerwacé bledne koto samozniszczenia ludzkosci na skutek deformacji relacji w
systemie ,,spoleczenstwo-przyroda”.
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ACKCIOJIOTTYHI ACITEKTH ®OPMYBAHHA Y JOIIKIJIbHUKIB
I'YMAHHO-OCOBUCTICHOI'O CTABJIEHHSA A0 ITPUPOIN
B cmammi poskpumi emoyiiiHo-yinHICHI acnekmu GUXOBAHHS Y OOWKIILHUKIE 2YMAHHO-0COOUCMICHO20 CcMAas-
JieHHs 00 npupoou. Llinnicha ceioomicmv maymMauumscs Kk NOMEHYIHUL HOCIL 2APMOHIIHO20 CIMAGIEHHs 00 Npu-
poou.
Knrouosi cnosa: capmonizayis, yiHHiCHe CMasieHHs: 00 NPUPOOU, OOWKIIbHUKY, OUMSUA MEOPUICTb.

Iocmanosxa npobnemu. ExonoriuHi Herapa3nu Bce OuTblie TYpOYIOTH CYCIUIBHY OYMKY. YTIM YCITilIHE
PO3B’sI3aHHS €KOJIOTIYHUX IPOOJIEM 3aJIeKHUTh HE JIUIIE BiJl HOPMATUBHO-TIPABOBHUX AKTIB — BEIIMKOIO MIpOIO IIE€ €
pe3yNIbTaToOM JAYXOBHO-I[IHHICHOTO O3/IOPOBJICHHS CyCHiIbCTBA. J{0iIs K eKoorizamii CycIiIbHOTO MHUCIIEHHS, 110
CyTi, BHPINIYETHCS CUCTEMOIO OCBITH, MEPIIOKD 1 BiAMOBIJAJBHOI JIAHKOK AKOI MOmKiuLIA. CaMe B JOIIKUIBHUX
HaBYAJIBHUX 3aKJIa/laX MOTPiOHO PO3MOYMHATH CUCTEMHY pOOOTY 3 rapMOHi3allii CTOCYHKIB AUTHHH 3 IIPUPOJIOIO.

[linHicHAa CBIZOMICTh AUTHHHM SIK MOTCHIIHHOTO HOCIS TAPMOHIHHOIO CTaBJICHHs JO MPUPOIU TMOBHHHA CTaTH
00’€KTOM BIYMIJIMBOI NearoriuHoi kopekuii. Benukoro 3HaueHHs TYT HaOyBae JTOMiHAHTHA OPIEHTALlisl HA 3B 30K
3 HaBKOJIMIIHIM, aJpKe, BPEIITi PEIlT, BUXOBAHII OPIEHTYIOTHCS UM Ha CIIOKHBALBKUMA, YM HA TBOPYO-ECTETUUHHNA
XapakTep B3a€MOBITHOCHH 3 PUPOJIOI0 200 X Ha eKJIEKTHYHUH BapiaHT. [lepeBaskaHHs yTHIITAPHO-CIIOKUBAIILKUX
Opi€HTallill € CUTHAJIOM 3arajbHOro HeOiarononyyus B cdepi HiHHICHOI CBIJOMOCTI, SIKa 32 TAKUX YMOB HE MOXeE
MIPOIYKYBATH €KOJIOT1YHO 3710POBi YCTAHOBKH AisTTBHOCTI.

Crienmika eKooriuHo IIHHUX OPi€HTAIH K pa3 Moisrae B iX YHIBEpCaJIbHOCTI: BOHU OXOILIIOIOTH BJIaCTHBOC-
Ti IPUPOAIN HE JIMIIE 3 TOYKU 30py NPAKTHYHOI, ajie i Mi3HaBaJIbHOI, ECTETUYHOI, MOpaNbHOI miHHOCTi. CaMe Taki
opieHTalii Ha B3a€EMOIIIO 3 IIPUPOJIOI0 CHPUSIIOTH rapMOHi3allii CTOCYHKIB 3 Heto. be3 po3yMiHHS MPUPOIU SIK LiH-
HOCTI Oymb-siKa JIsUTBHICTH 110 BiJHOIICHHIO J0 Hel, BUSB OyIb-IKOi MOTPeOM HaOyBarOTh OYJIECHHO-YTHIITAPHOIO
Xapaxrepy.

Ananiz ocmannix docniodicens 3aCBiTUUB, 10 TICUXOJIOTO-IIEIATOTI4HI JOCIIKEHHs KOHIETITYali3yBalH MpH-
POIHMI KOMIIOHEHT OCBITHHOT'O CEPEIOBHINA K MAKCUMAJILHO HAOIMKEHUH 10 ICUXO0(]i310J0rTUHIX 0COOTMBOCTEN
PO3BUTKY TUTWHHM, SIKHH CIiJ] BAKOPHCTOBYBATH y Ipoueci GopmyBaHHS ii TUHAMIYHOTrO, I[UIICHOTO CBITOIIISAY,
HEOOXITHOro IS TyMaHHO-TBOpYoro 3poctanus (O.bapmitr, B. Bimonac, C.deps6o, M. Ipoduoxox, I. 3Bepes,
A. 3axneonuii, C. IBamenko, O. JlazeOna, C.Muxatimtok, JI. [Teuko, B.fcBin Ta iH.) He HanTo 4YucenbHI MOCITI-
mxenns (T.batidapa, B.lmpuenko, O.Kononko, T.Manryna, H.JIucenxo, H.Kopams, 3.ILmoxi#i, H.IlycrosiT,
T.IlymkapboBa Ta iH.) MiJHIMAIOTh NPOOJIEMy (OpPMyBaHHS EKOJIIOTIYHOIO MHUCJIEHHS JIiTeH caMe Ha OCHOBI XOJlic-
TUYHOTO (IIUTICHOTO) MiAXOAY 0 Mi3HAHHS MIPUPOIH.

3rigHo ¢inocodii Xoai3My, KOKHUN 00°€KT CJIiI BUBUATH 3 MOTJIAAY HOTO “HEPO3IIILHOCTI”, KA € HE MEXaHid-
HOIO CYKYITHICTIO YaCTHH, a KBIHTECEHIIIEI0 OCOOJIMBOrO [yXOBHOTO (hakropa — mimicHocTi. [IpuHImn nexaroriqyao-
ro Xomi3My mepeadadae 000B’SI3KOBY OIMOpPY HE JIMINIE HA palliOHAJbHE OCATHEHHS JUTUHOIO IIMCHOCTI, aje i Ha
IHTYITUBHO-IppallioHaJbHe “y)KUBaHHA B KOHTEKCT BIKOBHX 1 MEHTAJBHHX OCOOJUBOCTEH CHpUMaHHS Ta OLIHKA
ciTy. lle, mo cyri, cnpoba o0’eaHAHHS PalliOHAJIBHOIO 1 YYyTTEBOrO, TEOPETHYHOTO i TYXOBHO-IIPAKTUYHOTO ITi-
3HaHHA NMpUpoau. ba3oBa mporpama po3BUTKY AUTHHHU AOUIKIIBHOIO BiKy “S y CBiTi” abCOIIOTHO OPEYHO NPO-
TIOHY€E IUTICHUH MmiaXij 1o peanizanii GopM aKTUBHOCTI JUTHHU B ONaHYBaHHI Hero cepu xKuTTedisbHOCTI “TIpu-
poxa” [ 1 ]. Po3poOka BiANOBIAHMX MeJaroriyHUX TEXHOJIOTiH po3nouanacss B YKpaiHi, BTIM MoTpeOye 3HAYHOTO
MOKBABJICHHSI B KOHTEKCTI BIPOBA/KEHHS Y IPAKTHKY OCBITHBO-BUXOBHOI podoTu 3/10.

Memoto cmammi € PO3KPUTTSI EMOLIHHO-IIIHHICHUX aCIIeKTiB rapMOHi3allii CTaBJICHHS JOIIKUIBHUKIB JI0 NPH-
POIM HAa TYMaHHO-OCOOUCTICHIN OCHOBI.
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