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ЭКОЛОГИЧНОСТЬ В СИСТЕМЕ ПРИНЦИПОВ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ВОСПИТАНИЯ 

В статье раскрываются содержательно-сущностные характеристики экологичности как педагогиче-
ского принципа, обосновывается его системный характер и актуальность в реализации задач экологиче-
ского воспитания детей и учащейся молодежи. Автор определяет экологичность как методологический 
принцип, обусловливающий содержательно-целевой и процессуальный компоненты процесса формирования 
экологической культуры. 
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Одним из приоритетов образовательной политики в Республике Беларусь выступает экологическая на-

правленность образования. Его реализация в значительной степени связывается с культивированием 
природоохранного и ресурсосберегающего мышления и поведения у детей и учащейся молодежи, 
формирования у них целостного природосообразного миропонимания. Актуализация данных задач обу-
словлена, прежде всего, общемировой тенденцией перехода общества от антропоцентрической парадигмы, 
определяющей доминирование человека в мире природы, к экоцентрической, характеризующейся возвра-
щением человека в контекст природы и развитием в тесной коэволюционной связи с ней. Для белорусского 
общества и государства обращение к данной теме является еще и естественной реакцией на техногенную 
катастрофу в Чернобыле и ее последствия для природы и человека.  

Согласно Концепции непрерывного воспитания детей и учащейся молодежи в Республике Беларусь 
(2015 г.) экологическое воспитание направлено на «формирование экологической культуры личности, опре-
деляется универсальным значением природы для человека и общества и включает в себя знания о компо-
нентах и их взаимосвязях в системе «человек–общество–природа», а также нравственное и эстетическое 
отношение к природе» [2]. Важным компонентом содержания экологического воспитания является не толь-
ко усвоение знаний о природных объектах, процессах и явлениях, но и осмысление их взаимообусловленно-
сти и системности. 

Эффективность экологического воспитания возможна лишь при условии экологичности этого процесса. 
Данное свойство определяет принцип экологичности в качестве идеи, методологической основы, обуслов-
ливающий содержательно-целевой и процессуальный компоненты формирования экологической культуры под-
растающего поколения.  

Сущность экологичности как педагогического принципа в научной литературе не раскрыта. Более того, в 
гуманитарных науках апеллирование к данному термину осуществляется исключительно редко и в узком 
контексте, что не позволяет определить его общее смысловое наполнение. Наиболее часто «экологичность» 
используется в психологической науке, преимущественно по отношению к методам и приемам психологи-
ческого воздействия. Его сущность заключается в учете последствий каждого происходящего в человеке 
изменения и изменения, которое он совершает в своем окружении. Данный принцип преследует бережное 
отношение к личности, делая акцент на процессах выживания и сохранения в большей степени, чем разви-
тии. В подобном значении он коррелирует с сущностью понятия «экология человека», которое согласно 
трактовке французского культуролога середины ХХ века Мишеля Фуко, заключает заботу человека о себе, 
собственном теле и здоровье. Позже под экологией стали понимать не только поддержание внутренней 
природной гармонии, но и заботу о целостности взаимосвязей между человеком и окружающей средой, их 
естественном балансе.  

При этом важным является и то, что осмысление границ окружающего мира исторически меняется и, 
например, в России к. XIX – нач. ХХ в. в трудах Д.Л. Андреева, К.Н. Вентцеля, В.И. Вернадского, Вл. Со-
ловьева, Н.Ф. Федорова, П.А. Флоренского, К.Э. Циолковского актуализировались отношения человека с 
Космосом как высшей сферой разума, гармонизирующей его взаимодействия с природой. Понятие экологии 
человека стало пропитано идеями космизма. К.Н. Вентцель писал: «… человек не только часть социального 
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целого (семьи, народа, класса человеческого), он часть, пусть и малая, Вселенной, Космоса, как своего рода 
универсального общества» [1, с. 162]. Согласно воззрениям педагога, воспитание ребенка следует начинать 
с формирования его представлений о самом себе как части маленького, доступного ему для охвата сознани-
ем, уголка природы, части поля, постепенно расширяя тот клочок земли до размеров Земли, Солнечной сис-
темы, Космоса. Такое воспитание формирует космическое сознание, которое наполняет человека творче-
ской любовью к жизни и человечеству, осуществляя его духовно-нравственное преображение. Большое 
внимание уделялось формированию планетарного мышления, ответственности по отношению к себе, окру-
жающей природе и биосфере в целом.  

В дальнейшем осуществлялись попытки развести понятия «экология человека» и «экология личности». 
В первом случае экология связывалась со средой, которая оказывала воздействие на организацию и сохран-
ность бытия; во втором – с нравственным аспектом жизнедеятельности человека, а также сохранностью его 
психики в условиях социального взаимодействия, в контексте этнического пространства. Многими совре-
менными исследователями понятия экология человека и экология личности выступают как тождественные. 

Экологичность в контексте современной педагогической науки несколько отражает в себе вышеописан-
ные смысловые значения, однако акцент смещен в направлении взаимодействия систем «человек», «обще-
ство», «воспитание» и характера такого взаимодействия. Человек является одновременно субъектом и объ-
ектом воспитания. Общество выступает в качестве транслятора социального заказа, который представлен 
набором востребованных в конкретное время для конкретного государства и общества знаний, умений и 
качеств личности. Социальный заказ, в свою очередь, обусловливает содержательно-целевое и процессу-
альное наполнение системы формирования личности. Воспитание в статусе процесса заключает в себе тех-
нологическое начало и реализует запрос.  

Данные системы выступают как самостоятельные и одновременно как подсистемы единой системы. 
Экологичность как принцип в этом случае представляет собой требование к организации взаимодействия 
между представленными элементами, результативность которого связана с возможностями при взаимных 
воздействиях входящих систем осуществлять собственное эффективное функционирование и обеспечивать 
сохранение и развитие всей системы.  

Сохранение и развитие являются как взаимодополняющими, так и взаимоисключающими друг друга по-
нятиями. Сохранение реализует возможность любой системы (технологической, социальной, природной) 
сохранять свои параметры при внешних воздействиях, обеспечивать ее равновесие и гомеостаз. Развитие, 
наоборот, предполагает изменение системы с целью качественных преобразований ее параметров.  

Воспитание, общество и человек наряду с тем, что подчиняются общей триединой цели системы, имеют 
цели собственного сохранения и развития. При этом эффективность реализации общей цели напрямую обу-
словлена возможностью получения «выгод» и «дивидендов» (информационных, духовных, нравственных и 
др.) для каждой входящей системы (подсистемы) от нахождения в представленной триаде. Внутреннее 
единство подсистемы характеризует ее как целое, и учет цели такого целого отражается в принципе целосо-
образности. Функционирование подсистем «человек», «общество», «воспитание» в качестве элементов еди-
ной системы, определяет ее как целостную, и, соответственно, учет цели и специфики такой системы прояв-
ляется в принципе целостносообразности. Единство требований целосообразности и целостносообразности 
отражает сущность принципа экологичности. При этом важным является то, что целое разрушается, если 
оно или хотя бы один из его элементов утрачивает свойство целостности. Отсюда, принципы природосооб-
разности и культуросообразности как требования учета индивидуально-возрастных и гендерных особенно-
стей ребенка, национального, культурного и социального контекста, в котором осуществляется его станов-
ление и формирование, в реализации экологичного воспитания важны не сами по себе, а лишь в единстве. 
Более того, важным является включение воспитанника в реализацию общей цели, что является условием 
сохранения и развития целостности его личности. 

В психологической литературе при анализе целеполагания встречаются понятия «внешняя экологич-
ность» и «внутренняя экологичность». Под внешней понимают необходимость соответствия новой цели уже 
имеющимся в жизни человека, под внутренней – соответствие возникшей цели его внутренним убеждениям 
и ощущениям. Проводя аналогию, можно соотнести внешнюю экологичность с сообразностью общей цели, 
миссионерской, по определению российского ученого М.М. Телемтаева, а внутреннюю – с сообразностью 
своей собственной цели [4]. 

Исходной позицией в реализации экологического воспитания должен стать учет уникальности каждой из 
систем, так как их функционирование наряду с общими для них законами обусловлено и собственными, 
специфическими. Человек, например, представляя собой природную, живую систему подчиняется закону 
автономии, согласно которому она производит, регулирует и сохраняет себя, не подвергается внешней де-
терминации и не позволяет собой распоряжаться. Хотя при этом не исключается воздействие внешней силы, 
способной ее уничтожить. Человек как живая система может изменяться лишь в определенных границах, 
чтобы «не утратить аутопоиэтичность собственной организации, иными словами – чтобы не умереть» [5, 
с. 74]. На формообразующие и «инструктивные» влияния социальной и технологической сред он реагирует 
ограничено, так как в обратном случае произойдет расход значительных внутренних энергетических ресур-
сов. Это свидетельствует о необходимости в процессе формирования у детей экологического сознания и 
природоохранного поведения воздерживаться от авторитарных методов воспитания и в целом от пони-
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мания воспитания как процесса воздействия и управления. В рамках подобных парадигм невозможно 
сохранение, а тем более развитие ресурсов человека как системы. Экологическое воспитание, базирую-
щееся на подобных приоритетах и методах, здоровьезатратно и неэкологично для личности.  

Сущность экологичности в контексте экологического воспитания определяется посредством терминоло-
гических координат трёх исходных измерений – витальном, ментальном и культурном. В витальном изме-
рении экологичность определяет естественный характер воспитания в неразрывной связи с природным и 
социальным окружением. Специальная организация воспитательного процесса, опосредованная личностью учи-
теля, сменяется естественным наполнением растущего человека жизнесообразными качествами в результате 
его непосредственного взаимодействия с явлениями реальной действительности. В ментальном – экологич-
ность выступает как осознанное согласование процесса формирования личности с закономерностями при-
роды, обусловленное научным пониманием взаимосвязи естественных и социальных процессов, общими 
законами развития природы и человека. Социокультурное измерение, объединяя витальные и ментальные 
характеристики экологичности, представляет данное понятие через отношение человека к необходимости 
согласования воспитания с законами природы. Актуализируется культивирование этических установок по 
отношению к природе, к планете и биосфере в целом, а также утверждается приоритет природоохранного и 
ресурсосберегающего мышления и поведения личности [3]. 

Таким образом, экологическое воспитание прежде всего должно быть экологичным, так как цель опре-
деляет способы ее достижения. А эффективность практической реализации принципа экологичности обу-
словлена глубиной постижения его сущности и содержания. 
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довкілля. Наводяться конструктивний та деструктивний вплив на природне середовище України під впли-
вом багатьох сучасних чинників. Визначена пріоритетність та провідна роль всеукраїнської екологічної 
освіти та просвіти населення за для забезпечення національної екологічної безпеки, запровадження 
екологічної грамотності в повсякденних умовах та під час природних та техногенних небезпек. 
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У відповідності до Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» (№ 2059-VIII) [1], який був введе-

ний у дію 18.12.2017 р. встановлені правові, технічні та технологічні засади оцінки антропогенного впливу 
на навколишнє природне середовище, а саме найважливіше у ньому те, що будь-яка антропогенна 
діяльність: побудова промислових та енергетичних об’єктів, стратегічних підприємств, розробка корисних 
копалин тощо повинна пройти демократичну процедуру громадського обговорення. Також зазначено 
термінологічне обґрунтування дефініції «громадськість», зазначені особливості гласності в системі оцінки 
впливу на природу. Інноваційним є формування публічного звіту про оцінку впливу на природу та 
управління моніторингом антропогенного впливу. 

Особливостями впровадженого правового документу є не зрілість сучасного українського суспільства та 
не проінформованість, часто-густо екологічна не освіченість представників територіальної громади, ради-
кально активні з яких виступатимуть проти будь-яких вчинків та новацій, навіть раціональних, 
обґрунтованих з природоохоронної та ресурсозбережувальної точки зору.  

Для запобігання негативних наслідків практичної реалізації відповідного закону необхідне якомога ши-
роке та доступне впровадження екологічної освіти. При цьому, необхідно зазначити, що вона має включати 


