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Сільське господарство – це наука і водночас мистецтво обробітку ґрунту, вирощування сільськогосподарських 

культур, розведення сільськогоспо-дарських тварин з використанням сучасної техніки і технологій. Воно включає під-

готовку рослинної і тваринної продукції до використання людьми.  

Відомо, що перш ніж сільське господарство набуло поширення, люди велику частину свого життя шукали їжу - 

полювали на диких тварин і збирали дикі рослини. Мало хто знає (усвідомлює), що вже понад 11500 років тому люди 

по-справжньому навчилися вирощувати зернові та коренеплоди, були засновані перші фермерські господарства [3, 6]. 

У сільськогосподарському виробництві світу нині зайнято 1,3 мільярди робітників. Це становить половину всієї 

світової робочої сили. Лише 9% працівників сільського господарства перебувають у промислово розвинутих країнах. 

Майже 60% з них перебувають у країнах, що розвиваються. Переважна частина сільськогосподарських робітників 

знаходиться в Азії, яка є найбільш густонаселеним регіоном світу, де понад 40% світового сільськогосподарського 

населення зосереджено в Китаї та понад 20% в Індії. 

В Україні – це провідна галузь соціально-економічної сфери, у якій зайнято лише 18% населення (табл. 1). Кі-

лькість неформально зайнятого населення віком 15–70 років складає 36,7% (за даними Кукель Г.С. та ін., 2020) [1]. 

Разом з тим – воно є основним джерелом забруднення довкілля, деградаційних процесів ґрунтового покриву, 

значного зниження біорізноманіття, забруднення водних джерел і повітря, а сучасна “культура” ведення сільськогос-

подарської діяльності – зниження якості продуктів харчування, негативного впливу на стан здоров’я і, відповідно, 

якість життя людей. 

Клімат в Україні надзвичайно сприятливий для ведення сільського господарства: влітку трохи сухіший і прохо-

лодніший, а взимку холодніший і вологіший. Погода підходить як для озимих, так і для ярих культур. Середньорічна 

кількість опадів в Україні становить приблизно 600 міліметрів, включаючи приблизно 350 міліметрів протягом веге-

таційного періоду (з квітня по жовтень) [5]. 



 

 

 106 

Таблиця 1 

Зайняте населення України у сільському господарстві у 2012-2019 рр. 

(у віці 15-70 років; тис. осіб) 
 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Усього зайнято 19261,4 19314,2 18073,3 16443,2 16276,9 16156,4 16360,9 16578,3 

Сільське, лісове та рибне господ-

дарство 
3308,5 3389,0 3091,4 2870,6 2866,5 2860,7 2937,6 3010,4 

% 
       

18 

 

Проте, переважна більшість людей у сільській місцевості живуть за межею бідності. Така ситуація зумовлена 

низькими доходами найманих робітників, дрібних фермерів, натуральних фермерів, дрібних орендарів та пайовиків, 

які складають більшість у сільському секторі. 

Соціально-економічні, культурні та екологічні фактори впливають на здоров’я та умови життя фермерів та пра-

цівників сільського господарства. Середовище, в якому працюють і живуть сільські жителі, рівень їхнього життя та 

харчування є настільки ж важливими для їх здоров’я, як і доступні послуги. На жаль, переважна більшість сільського 

населення нашої держави не бере активної участі у формуванні політики і не бере участі у прийнятті рішень, які їх 

стосуються. 

Умови праці та трудові відносини дуже відрізняються для постійних та непостійних працівників. Більшість за-

робітчан у сільському господарстві використовуються як  наймити, сезонні та тимчасові робітники, які виконують 

найменш кваліфіковані завдання в поганих умовах праці. Значна частина працівників часто залучає до цієї праці всю 

родину (включаючи дітей та людей похилого віку). 

Трудова міграція та випадкова зайнятість переважає у сільському господарстві. Ця мобільність робочої сили 

значна у всьому світі. Мігранти завжди знаходяться у неблагополучному положенні щодо оплати праці, соціального 

захисту, житла та медичного захисту. Міграція молодих чоловіків до міста означає, що сільськогосподарські роботи 

все частіше виконуються жінками та дітьми. Зараз жінки становлять понад 40 відсотків усієї сільськогосподарської 

робочої сили, дитяча праця теж широко поширена. Жінки в основному зайняті на непостійній роботі як у великих, так 

і в дрібних господарствах, але це не означає, що вони зменшують свою домашню діяльність. Жінки, на жаль, постійно 

виконують подвійну роль робітниці та домогосподарки. 

Нерівність в економічному розвитку регіонів однієї країни призводить до співіснування двох основних сільсь-

когосподарських секторів. Перший – характеризується низькокваліфікованим натуральним господарством, в якому 

працює значна частина сільського населення і другий – включає кваліфікованих ринкових фермерів та найманих пра-

цівників у сільському господарстві, які використовують високоавтоматизовані виробничі процеси і, отже, досягають 

високої продуктивності праці при відносно невеликій кількості робітників. Існує також широкий спектр форм земле-

володіння та методів обробітку [4]. 

Отже, соціально-екологічні аспекти сільськогосподарського виробництва у нашій державі передбачають спе-

цифічні особливості, які визначаються умовами праці селян: 

• той факт, що більшість роботи виконується на відкритому повітрі, піддає робітників перепадам кліматичних 

умов; 

• різні завдання повинна виконувати одна і та ж особа; 

• сезонний характер роботи та актуальність певних завдань у конкретні періоди впливає значною мірою на ма-

теріальний стан селян; 

• тип робочих поз і тривалість виконуваних завдань впливає на фізичний стан людини; 

• контакт із тваринами та рослинами піддає працівників укусам, отруєнням, інфекціям, паразитарним захворю-

ванням, алергії та іншим проблемам зі здоров’ям; 

• використання хімічних та біологічних продуктів, при цьому мало хто із працівників використовує засоби за-

хисту дихальних шляхів і шкіри; 

• значна відстань між житловими приміщеннями робітників та робочими місцями скорочує час на відпочинок 

тощо [4]. 

Саме з цих причин та багато інших, стан здоров'я людей в сільській місцевості значно гірший, ніж у міських 

центрах. Відтік населення до міст сприяв концентрації медичних послуг у великих міських районах, що призвело до 

дисбалансу в розподілі медичних ресурсів на шкоду сільському сектору. Обмежені кошти доступні, зокрема, для про-

філактики та первинної медико-санітарної допомоги, може бути тільки там, де більший вплив сільського населення. 

Невеликим сільським оздоровчим центрам часто важко залучити та утримати персонал. Погіршення стану здоров'я 

людей у сільській місцевості поступово збільшується, чим більше віддалена дана територія від міських центрів. Рівень 

смертності також вищий у сільській місцевості. 
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Досліджена пошкоджуваність 10 видів трав’янистих рослин фтористим воднем та сірчистим ангідридом. 

На основі отриманих даних за допомогою статистичних методів визначені ГДК для рослин для HF (0,01 мг/м3) та 

SO2 (0,2 мг/м3). 

Ключові слова: пошкоджуваність рослин, ГДК, фтористий водень, сірчистий ангідрид 

 

Проблема забруднення атмосферного повітря носить глобальний характер. Більшість країн світу в тій чи іншій 

мірі стикаються з цією проблемою. Викиди в атмосферу від виробничої діяльності підприємств, відпрацьовані гази 

автомобілів, сільгоспмашин, літаків, морських плавзасобів тощо створюють значне техногенне навантаження на дов-

кілля. В Україні, як промисловій державі зі значним рівнем промислових підприємств енергетичного, хімічного, мета-

лургійного комплексів, стан забруднення повітря регламентується законом “Про охорону повітря” та постановами 

КМУ і розпорядженнями КМУ. Однак дотримання цих норм не знімає загрози для існування рослинності, оскільки 

вона не витримує такого забруднення і з часом поблизу великих підприємств на великих площах утворюються проми-

слові пустелі. 

Одними з найбільш поширених і токсичних для рослин відходами промислових підприємств є фтористий во-

день і сірчистий ангідрид. Тому важливим було встановлення гранично-допустимих рівнів забруднення повітря для 

рослинних організмів. Використання В.С. Николаєвським метода визначення ГДК за 10 % зниженням інтенсивності 

фотосинтезу дозволило встановити їх для фтористого водню 0,02 мг/м3 та для сірчистого ангідриду - 0,05 мг/м3. Однак 

такі концентрації на підприємствах зустрічаються досить рідко. У зв’язку з цим ми застосували менш чутливий метод. 

визначення пошкоджуючих концентрацій за мінімальною пошкоджуваністю (не більше 0,1 % загальної поверхні 

листя). З цією метою нами проводилася штучна фумігація проростків 10 видів газонних і дикорослих трав’янистих 

рослин, які різнилися за чутливістю до забруднення повітря. Фумігація проводилась фтористим воднем у концентра-

ціях 0,5 та 1 мг/м3 та сірчистим ангідридом у концентраціях 2,5 та 5 мг/м3 протягом 6 годин. Для кожного виду рослин 

і газу визначали пошкоджуваність листя у відсотках некротизованої листової поверхні. Далі за отриманими даними 

розраховувалися рівняння регресії для визначення пошкоджуваності вивчених рослин від концентрації фітотокси-

кантів. Отримані рівняння були використані для розрахунку пошкоджуючих концентрацій полютантів, для чого в 

рівняння підставляли обраний граничний рівень пошкоджень (0,1 %) та розраховували концентрацію газу, яка повин-

на викликати такі пошкодження для кожного виду. Оскільки рівень пошкодження рослин був обраний незначним і не 

міг впливати на їх життєдіяльність, то обчислені значення можна використовувати як ГДК для обраних газів та вивче-

них видів рослин. 

Отримані дані визначення ГДК для окремих видів представлені в таблиці 1.  

Таблиця 1 

Пошкоджуючі концентрації фітотоксикантів для рослин 

Вид рослини Концентрація забруднювача, що викликає пошкодження 0,1 % поверхні листя, мг/м3 

 Фтористий водень (HF) Сірчистий ангідрид (SO2) 

Cichorium intybus L. 0,01 1,0 

Festuca altissima All. 0,10 1,5 

Festuca ovina L. 0,02 1,0 

Festuca pratensis Huds. 0,05 0,4 

Festuca rubra L. 0,10 1,5 

Lolium perenne L. 0,10 1,0 

Medicago falcate L. 0,01 0,3 

Plantago lanceolata L. 0,07 0,5 

Poa angustifolia L. 0,05 0,2 

Poa compressa L. 0,07 0,3 
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