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ОТРУТА ГАДЮК VIPERA B. BERUS ТА VIPERA B. NIKOLSKII ЯК 

СТРЕСОРНИЙ БІОТИЧНИЙ ЧИННИК 

 

Сучасна життєдіяльність всіх живих організмів визначається умовами 

середовища. Частина природи, яка оточує живий організм, популяцію чи 

складніші біологічні угруповання, і з якою він перебуває у безпосередній 

взаємодії, називається середовищем. Воно сформоване з великої кількості явищ, 

елементів та умов, тобто чинників, що існують з ним в нерозривній єдності. Ці 

чинники не однаково впливають на живі організми, які в свою чергу також по-

різному реагують на елементи середовища [1]. 

У екосистемах відбуваються складні взаємодії між живими істотами та 

навколишнім середовищем, вони охоплюють величезну кількість організмів, що 

прямо або опосередковано впливають один на одного. Таким чином, біотичний 

чинник – це будь-який живий компонент у екосистемі, який впливає на 

популяція іншого організму або навколишнє середовище. Тварини, рослини та 

мікроорганізми піддаються впливу широкого кола екологічних стресів, що 

призводить до розвитку різноманітних стресових реакцій та адаптацій (зміни в 

експресії генів, а також морфологічні та фізіологічні зміни), які сприяють 

виживанню і поширенню видів. Важливою складовою природного відбору є те, 

як організми реагують та справляються зі стресом [2–3]. 

В широкому значенні стресорний чинник можна визначити як будь-який 

чинник або подразник, що виникає у внутрішньому чи зовнішньому середовищі 

організму і порушує його гомеостаз. Екологічні стресорні чинники, які 

потенційно впливають на структури і функції екосистем, в основному 

поділяються на абіотичні (наприклад, температура, холод, ксенобіотики) та 

біотичні (наприклад, патогени, хижаки, інвазивні види). Дія стресорного 

чинника та зворотня реакція на стрес є складним явищем, яке призводить до 

комплексного впливу на організми. Для зменшення негативного впливу 

стресового чиннику, організми можуть використовувати різні механізми та їх 

комбінації, наприклад: зміна поведінки (зміна середовища існування або моделі 



 
 

83 
 

добової активності); розвинення більшої стійкості до стресу (через підвищення 

толерантності, зниження чутливості); активація механізмів відновлення 

(регенерація пошкоджених тканин тощо) [4–5].  

Важливим напрямом прикладної (практичної) екології є дослідження 

впливу стресорних біотичних чинників на гомеостаз ссавців. Серед них велике 

значення мають токсини отрут. Токсини виробляють у процесі своєї 

життєдіяльності велика кількість мікроорганізмів, рослин і тварин з метою 

використання їх для хижацтва, захисту, у конкурентній боротьбі тощо. Таким 

чином, отрута є важливою екологічною ознакою, що суттєво впливає на перебіг 

біотичних взаємодій між видами в екосистемах [6–7].  

У світі нараховується понад 250 000 видів отруйних тварин, найкраще 

дослідженими з яких є змії. Зміїні отрути – це складні суміші біологічно 

активних сполук, переважно білків і пептидів, а також низькомолекулярних 

речовин, що мають високу ефективність дії, характеризуються цільовою 

специфічністю, термостабільністю, стійкістю до протеолізу та можуть 

порушувати гомеостаз живих організмів. Найбільш поширеними та єдиними 

отруйними зміями в Європі є представники родини Гадюкових (Viperidae). В 

Україні поширені гадюка степова (Vipera renardi (Cristoph, 1861)) та два підвиди 

гадюки звичайної (Vipera berus (Linnaeus, 1758)) — Vipera berus berus і гадюка 

Нікольського (Vipera berus nikolskii, Vedmederja Grubant et Rudaeva, 1986). 

Відомо, що отрута гадюк гемо-, протео-, фосфоліпідо- та фібринолітичні 

властивості, з нейро- та цитотоксичною дією на організм, що викликає у жертви 

стан токсичності [7–8]. 

Активація протеолізу є одним із ключових процесів при отруєнні отрутою 

гадюк Vipera berus berus або Vipera berus nikolskii, що може викликати 

порушення метаболічних шляхів як в окремих органах – мішенях, так і в 

організмі жертви загалом. Таким чином, дослідження протеолітичного балансу 

організму, після впливу отрути гадюк Vipera berus berus або Vipera berus nikolskii 

дає можливість з'ясувати механізми та патологічні наслідки дії  їх токсинів на 

окремі органи. Експериментальні дослідження свідчать про те, що отрути гадюк 

Vipera berus berus і Vipera berus nikolskii мають значний вплив на селезінку, 

серце, надниркові залози і яєчка щурів, що призводить до фізіологічних змін 

разом із активацією патологічного процесу. Результати підтверджують 

активацію протеолізу, та виникнення стану токсичності, демонструючи 

зниження рівня загального білка, зміни білкового складу, перерозподіл 

ферментативних профілів та підвищення рівня низькомолекулярних молекул у 

досліджуваних органах [7–8].  

У нашому дослідженні ми проаналізували, як отрута гадюк Vipera berus 

berus та Vipera berus nikolskii потенційно може впливати на  білковий профіль 

тонкого кишківника. Наші результати збігаються з результатами досліджень 

впливу отрути гадюк Vipera berus berus і Vipera berus nikolskii на компоненти 

протеолітичного балансу у селезінці, серці, надниркових залозах і яєчках щурів 

та свідчать про негативний вплив цих отрут на функціонування тонкого 

кишківника [9]. 
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КЛЮЧОВІ НАПРЯМКИ ПІДТРИМКИ СІЛЬСЬКИХ ГРОМАД УКРАЇНИ 

ПІД ЧАС ВОЄННОГО СТАНУ 

 

Війна в Україні завдала значних збитків сільським територіям країни. 

Багато фермерів були змушені припинити свою діяльність, а інфраструктура 

була пошкоджена або знищена. У цих умовах важливо вжити заходів для 

підтримки сільських громад і підвищення їх конкурентоспроможності. 

Введення воєнного стану в Україні зумовило значні виклики для сільських 

громад країни. Водночас підкреслило нагальність підвищення 

конкурентоспроможності та потенціалу сільських територій. Незважаючи на 

воєнний стан, реформи децентралізації в Україні тривають, забезпечуючи 

стратегічну відправну точку для прогресу сільських територій. [1] 

Під час воєнного стану реформи децентралізації сприяли об'єднанню 

сільських громад, надавши їм більше повноважень та ресурсів. Розбудова 

інституційної спроможності цих сільських об'єднаних територіальних громад є 
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