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Сьогодні проблема оцінювання вартості природних ресурсів в Україні стоїть досить гостро. 

Пріоритетність вирішення екологічних проблем, пов’язаних з добуванням природних ресурсів, пе-

реробки первинної сировини та утилізації використаних виробів поступається прагненням отрима-

ти максимальну економічну вигоду від обмежених природних ресурсів. При цьому в Україні не 

налагоджені сучасні механізми визначення вартості природних ресурсів, які б враховували еколо-

гічну складову. Проблема посилюється через відсутність прозорого ринку природних ресурсів та 

бойовими діями. 

Існують такі підходи до оцінювання природного капіталу та природних ресурсів оцінювання 

вартості: витратний та його модифікації, рентний (дохідний) та підхід ринкової оцінки. Виділяють 

також підхід оцінювання альтернативної вартості, який дає змогу оцінити природний капітал, вра-

ховуючи альтернативну вартість ресурсу. Собівартість ресурсів визначають на основі витрат на 

добування, переробку, оплату праці, транспортування, супутні витрати та потенційні вигоди від 

продажу, що є ознаками примітивної сировинної економіки. Жоден з цих підходів не враховує 

екологічну складову. 

Ефективне та раціональне використання природного капіталу за умов вичерпних природних 

ресурсів можна забезпечити шляхом якісного оцінювання вартості природних ресурсів завдяки 

впровадженню системи екосистемних послуг. 

Екосистемні послуги трактуються як вигоди, які від екосистем отримує людина [3]. Такі пос-

луги спочатку поділялися на декілька категорій [3]: регулювання (клімату, поширення хвороб і 

т.д.), забезпечення (водними ресурсами, їжею, викопними паливами, біомасою і т.д.), культурні 

(естетичні, духовні і т.д.) та послуги підтримки (кругообіг поживних речовин, процеси ґрунтоут-

ворення, первинне виробництво). Згодом послуги регулювання та підтримки було об’єднано в спі-

льну категорію [1].  

Концепція екосистемних послуг є антропоцентричною, при цьому блага, отримані від при-

роди, можуть бути оцінені в грошовому еквіваленті та за допомогою інших показників [2].  
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До оцінювання вартості природних ресурсів та послуг, які отримує людина від певної екоси-

стеми, можуть і мають бути залучені механізми, які визначають економічну цінність таких ресур-

сів на державному рівні саме в контексті отриманих вигод.  

Україна має значний потенціал екосистемних послуг, що дозволяє ефективно захищати еко-

системи та біорізноманіття шляхом обліку вигод цих екосистем та забезпечення оплати за їх вико-

ристання з метою прийняття обґрунтованих управлінських рішень [4]. Такий підхід допоможе 

більш ефективно та раціонально розпоряджатися природними ресурсами, а також відновлювати 

порушені екосистеми.  

На прикладі лісових екосистем, які є фінансовим інструментом забезпечення збалансованого 

землекористування, досліджено можливість використання потенціалу екосистемних послуг лісо-

вих ресурсів [5]. 

Таким чином, при встановленні вартості природних ресурсів, з метою збереження можливос-

тей екосистем в подальшому надавати людині послуги, між людиною та екосистемою має бути 

встановлений зворотній зв’язок. Відносини між людиною та навколишнім середовищем мають ба-

зуватися на двох взаємопов’язаних складових: «Екосистема → послуги → справедлива ціна пос-

луг → людина», «Людина → гроші → підтримання/відновлення екосистеми → подальша вигода», 

що дозволить суттєво наблизити екосистеми до рівноважного стану. 
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