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ЕКОЛОГО-ТИПОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ РОЗПОДІЛУ ЗАПАСІВ 
СУХОСТІЙНОЇ МЕРТВОЇ ДЕРЕВИНИ У ЛІСОВИХ НАСАДЖЕННЯХ ФІЛІЇ 

«ЖОВТНЕВЕ ЛГ» ДП «ЛІСИ УКРАЇНИ» 

Анотація. Відмерла деревина є важливим компонентом лісових екосистем, який виконує низку екологічних 
функцій. Метою статті є вивчити еколого-типологічні особливості запасів сухостійної мертвої деревини у лісо-
вих насадженнях філії «Жовтневе ЛГ» ДП «Ліси України» (Харківська обл.). Територія філії має важливе приро-
доохоронне значення, оскільки в її межах розташовані об’єкти Смарагдової мережі. Дослідження проведено за 
даними матеріалів лісовпорядкування лісового фонду. Установлено, що площа лісових насаджень, у яких під час 
лісовпорядкування виявлено сухостій, становила 11885,7 га або 26,1 %, від загальної вкритої лісом площі. Загалом 
сухостій було виявлено у лісостанах 16 деревних видів загальним запасом 101030 м3. Середній запас сухостійної 
мертвої деревини у розрізі деревних видів становить від 3,0 м3∙га–1 (вільха чорна (Alnus glutinosa (L.) Gaerth) до 
16,0 м3∙га–1 (ялина європейська (Picea abies (L.) Karst.), в цілому для усіх деревних видів – 8,5 м3∙га–1. У насадженнях 
переважаючих деревних видів – дуба звичайного (Quercus robur L.) та сосни звичайної (Pinus sylvestris L.) середній 
запас сухостою становив 8,2 м3∙га–1 і 10,2 м3∙га–1, відповідно. У лісових насадженнях середній запас сухостою за 
трофотопами виявився найбільшим у сугрудах (судібровах) – 11,8 м3∙га–1, а найменшим – у борах 6,6 м3∙га–1. За 
гігротопами середні запаси сухостою становили від 2,4 м3∙га–1 (сирі умови) до 8,5 м3∙га–1 (свіжі умови). Сухостій 
виявлено у 16 з 28 типів лісу, які представлені у лісовому фонді досліджуваного об’єкта. Середній запас сухостою 
по типах лісу становить від 2,4 м3∙га–1 (сирий чорновільховий груд) до 20,0 м3∙га–1 (суха та свіжа берестово-
пакленові діброви). Для свіжої кленово-липової діброви, що переважаючим типом лісу, середній запас становив 
8,3 м3∙га–1. В цілому середні запаси сухостійної відмерлої деревини у лісових насадженнях є низькими, що може 
бути пов’язане з проведенням лісогосподарських заходів, що передбачають вилучення мертвої деревини. Отри-
мані нами дані є важливими для досліджень закономірностей формування запасів деревного детриту у типах 
лісу Північного сходу України та ролі мертвої деревини у збереженні біорізноманіття лісових екосистем.

Ключові слова: мертва деревина, едатоп, тип лісу, лісова екосистема.
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ECOLOGICAL AND TYPOLOGICAL FEATURES OF STANDING DEAD WOOD 
STOCKS IN THE FOREST STANDS OF THE BRANCH “ZHOVTNEVE FORESTRY” 

OF SE “FORESTS OF UKRAINE”

Abstract. Dead wood is an important component of forest ecosystems that performs a number of ecological functions. 
The purpose of the article is to study the ecological and typological features of standing dead wood stocks in forest stands 
of the “Zhovtneve Forestry” branch of the State Enterprise “Forests of Ukraine” (Kharkiv region). The territory of the 
branch has an important nature protection value, as the objects of the Emerald network are located within its boundaries. 
The study was conducted based on State Forest Inventory data of the forest fund. It was found that the area of forest stands 
in which standing dead trees were found during forest inventory amounted to 11,885.7 hectares or 26.1% of the total 
forest area. In total, standing dead wood was found in forest stands of 16 tree species with a total stock of 101,030 m3. 
The average volume of standing dead wood among tree species ranges from 3.0 m3∙ha–1 (black alder (Alnus glutinosa (L.) 
Gaerth) to 16.0 m3∙ha–1 (Norway spruce (Picea abies (L.) Karst.), in general for all tree species – 8.5 m3∙ha–1. In the stands 
of the dominant tree species – pedunculate oak (Quercus robur L.) and Scots pine (Pinus sylvestris L.) the average standing 
dead wood volume was 8.2 m3∙ha–1 and 10.2 m3∙ha–1, respectively. The average standing dead wood volume by trophotopes 
was the largest in sugrud (sudibrova) – 11.8 m3∙ha–1, and the smallest – in bir 6.6 m3∙ha–1. By hygrotops, the average dead 
wood volume ranges from 2.4 m3∙ha–1 (moist conditions) to 8.5 m3∙ha–1 (fresh conditions). Standing dead wood was found 
in 16 of 28 types of forest that are represented in the forest fund of the studied object. The average dead wood volume 
by forest type is from 2.4 m3∙ha–1 (moist black alder hrud) up to 20.0 m3∙ha–1 (dry and fresh elm-maple dibrova). In fresh 
maple-linden dibrova, which prevails among forest types, the average volume was 8.3 m3∙ha–1. In general, the average 
volumes of standing dead wood are low, which may be related to the silvicultural activities that involve the removal of 
dead wood. The data we obtained are important for studies of patterns of woody detritus stock formation in forest types of 
North-Eastern Ukraine and the role of dead wood in biodiversity conservation in forest ecosystems.

Key words: dead wood, edatope, forest type, forest ecosystem.

Постановка проблеми. Державна страте-
гія управління лісами України до 2035 року 
передбачає необхідність збереження мертвої 
деревини як важливого елемента для біорізно-
маніття [2]. Відмерла деревина відграє ключову 
роль у забезпеченні середовищ існування та 
оселищ для значної частини видів дикої флори 
і фауни [12; 15]. Нині за даними вчених близько 
25% видів, які мешкають у лісах помірної зони 
є залежними від мертвої деревини, що розкла-
дається [16]. Запас мертвої деревини є важли-
вим показником біорізноманіття лісових еко-
систем [16]. Тому вона є важливим об’єктом 
дослідження на природоохоронних територіях, 
як існуючих, так і перспективних для заповіда-
ння, що мають важливу наукову та природоохо-
ронну цінність. Вивчення особливостей утво-
рення мертвої деревини є актуальним також 

на територіях лісогосподарських підприємств, 
адже вона належить до пан’європейських інди-
каторів ведення лісового господарства на заса-
дах збалансованого розвитку [17].

У межах Лівобережного Лісостепу Укра-
їни на особливу увагу заслуговують об’єкти 
Смарагдової мережі, які є значно представ-
лені у цьому регіоні. Важливим об’єктом цієї 
мережі є «Нижня частина долини річки Уда» 
(UA0000295 Lower part of Uda river valley) 
загальною площею 13380,97 га [14]. Вона 
є однією із територіальних одиниць регіональ-
ної екомережі Харківської області, що виконує 
функцію екокоридора і поєднує декілька біо-
центрів [18]. Іншим важливим природоохорон-
ним об’єктом екомережі є «Долина р. Мож» 
(UA0000299 Mozh river valley) площею 
12658,48 га, що входить до складу Галицько-
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Слобожанського екокоридору – базового лісо-
степового коридору України, що на території 
Харківської обл. поєднує долини річок басейну 
Дніпра та Дону [14]. Зазначені об’єкти частково 
розташовані у межах територій філії «Жовтневе 
лісове господарство» державного спеціалізова-
ного господарського підприємства «Ліси Укра-
їни». Дослідження особливостей відмерлої 
деревини у зазначених об’єктах є актуальним 
та будуть доповнювати існуючі відомості про 
еколого-ценотичні особливості природної рос-
линності регіону.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Літературні дані щодо середніх запасів детриту 
на природоохоронних територіях обмежуються 
переважно локальними дослідженнями. Питан-
ням оцінювання запасів відмерлої деревини 
у межах Лівобережного Лісостепу України 
займалися В. Пастернак, В. Яроцький, В. Наза-
ренко, А. Гармаш, М. Букша, Т. Пивовар [6; 
11; 19] та ін. За даними авторів [19], у дубових 
лісових насадженнях Лівобережного Лісостепу 
України середній запас відмерлої деревини ста-
новить 36,0 м3∙га–1 (1,5–105,3 м3∙га –1), сухос-
тою – 15,2 м3∙га–1, а поваленої мертвої дере-
вини – 21,5 м3∙га–1. Частка деревного детриту 
від запасу ростучого деревостану становила 
в середньому 11,7% [19]. Науковці, які дослі-
джували типологічну структуру лісів Воло-
димирівського природоохоронного науково-
дослідного відділення НПП «Слобожанський», 
встановили, що на більшості досліджуваних 
ними лісових ділянок запас мертвої деревини не 
перевищував 30 м3∙га–1, або 8% від запасу дере-
востану [7]. За даними авторів, які оцінювали 
запаси деревного детриту у лісах НПП «Сло-
божанський» за даними матеріалів лісовпоряд-
кування [10], середній запас грубого деревного 
детриту виявився рівним 9,1 м3∙га–1. Авторами 
у роботі [9] оцінено запаси відмерлої деревини 
у лісових екосистемах пропонованого об’єкта 
Смарагдової мережі «Басейн річки Сироватка» 
(Сумська обл.) і встановлено, що середній запас 
сухостою становив 10,9 м3∙га–1, поваленої мерт-
вої деревини – 12,4 м3∙га–1. Інші автори займа-
лися екологічним оцінюванням запасів мертвої 
деревини на територіях природно-заповідного 
фонду Лівобережного Лісостепу України [13]. 

Водночас, лісотипологічні особливості роз-
поділу запасів мертвої деревини в умовах Ліво-
бережного Лісостепу України вивчені недо-

статньо, а наукова проблема взаємозв’язку 
цих особливостей зі збереженням біорізнома-
ніття – наразі невирішена. Значна представ-
леність об’єктів Смарагдової мережі у зазна-
ченому регіоні потребує детального вивчення 
відмерлої деревини у комплексі з досліджен-
нями екологічних особливостей та стану рос-
линного покриву.

Формулювання мети статті. Мета 
роботи – проаналізувати еколого-типологічні 
особливості розподілу запасів сухостійної 
мертвої деревини в лісових насадженнях філії 
«Жовтневе ЛГ» ДП «Ліси України» за даними 
матеріалів лісовпорядкування.

Для досягнення зазначеної мети визначено 
такі основні завдання дослідження:

1) проаналізувати дані щодо розподілу 
вкритих лісовою рослинністю лісових ділянок 
за едатопами, типами лісу і видовим складом 
філії «Жовтневе ЛГ» ДП «Ліси України»;

2) опрацювати дані щодо загальних запасів 
сухостою у лісових насадженнях;

3) розрахувати середні запаси сухостій-
ної деревини за переважаючими деревними 
видами, едатопами і типами лісу, виконати ана-
ліз та порівняння даних.

Матеріали та методи досліджень. Лісові 
масиви філії «Жовтневе ЛГ» ДП «Ліси України» 
розташовані у північно-західній частині Хар-
ківської області на території Богодухівського, 
Харківського та Чугуївського адміністративних 
районів. Згідно зі схемою фізико-географічного 
районування ці території належать до Богоду-
хівсько-Старомерчинського, Золочівсько-Чугу-
ївського, Лимансько-Вовчанського та Валків-
сько-Мерефянського районів до Харківської 
схилово-височинної області Східноукраїн-
ського краю Лісостепової зони Східноєвропей-
ської рівнини [4]. Харківська схилово-висо-
чинна область розташована на південному сході 
лісостепової зони України, куди сягають західні 
понижені відроги Середньоруської височини. 
На північному заході її обмежує лівобережний 
лісостеп, на півдні – степова зона. Для поверхні 
цієї області характерним є її загальний нахил на 
південь і південний схід. У цих же напрямках 
зменшуються абсолютні відмітки від 250–230 
до 200–175 м [4].

Клімат Харківської області помірно-конти-
нентальний. Коливання середньорічної темпе-
ратури відбувається в межах від +21 °С влітку 
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до –7 °С взимку [3]. Ступінь континенталь-
ності зростає на території регіону із заходу 
на схід. Для кліматичних умов, на відміну від 
Сумського лісостепу, характерні більш три-
валий безморозний (155–160 днів) та вегета-
ційний періоди. Річні суми опадів становлять 
550–570 мм. Висота снігового покриву в серед-
ньому становить 15–20 см, він тримається про-
тягом 90–105 днів [4]. 

Для аналізу типів лісорослинних умов, 
типів лісу та видового складу деревостанів 
території дослідження було використано витяг 
з повидільної бази даних лісівничо-таксацій-
них показників лісових ділянок ДП «Жов-
тневе ЛГ» матеріалів лісовпорядкування ВО 
«Укрдержліспроект» [1]. Зазначене підприєм-
ство було реорганізоване у філію «Жовтневе 
ЛГ» ДП «Ліси України». Аналіз типологічної 
структури лісів було проведено за методи-
ками української школи лісової типології [8; 
5]. Аналіз даних було проведено програмними 
засобами MS Excel 2016. 

Для визначення запасів сухостійної дере-
вини було відібрано лісові ділянки з повиділь-
ної бази даних лісівничо-таксаційних показ-
ників лісових ділянок філії «Жовтневе ЛГ», 
на яких під час лісовпорядкування виявлено 
зазначений тип відмерлої деревини [1]. Було 
сформовано таблицю відповідних досліджу-
ваних лісових ділянок, обчислено зведені дані 
площ лісових ділянок та запасів деревного 
детриту у розрізі компонентів детриту, дерев-
них видів і типів лісу. Середній запас сухос-
тою по деревних видах розраховували окремо 
шляхом ділення загального запасу детриту на 
площу лісових насаджень відповідного дерев-
ного виду, у яких зосереджено запаси. Серед-
ній запас сухостою по типах лісу розрахову-

вали окремо шляхом ділення загального запасу 
детриту на площу лісових насаджень відповід-
ного типу лісу, у яких зосереджено запаси. Ана-
логічним чином розраховано середні показники 
для груп трофотопів та гігротопів. Аналіз даних 
було проведено за допомогою програмних засо-
бів MS Excel 2016. Під час дослідження як 
допоміжні інструменти було використано кар-
тографічні матеріали інтернет-ресурсів Google 
Maps. Використано такі методи дослідження: 
математичні, аналіз, порівняння. 

Виклад основного матеріалу. Вкриті лісо-
вою рослинністю лісові ділянки представлено 
16 едатопами, що охоплюють усі групи троф-
ності та рівні зволоження (табл. 1). 

Серед трофотопів переважають груди 
(діброви) (36394,0 га, 79,82%), значно менше 
суборів (6606,7 га, 14,49%) та сугрудів (суді-
бров) (2121,5 га, 4,65%), а найменш пошире-
ними є бори (474,2 га, 1,04%). Серед гігротопів 
значну перевагу мають свіжі умови (41511,0 га, 
91,04%), значно меншу площі займають сухі 
(3349,2 га, 7,35%) умови, а інші гігротопи 
займають незначні площі: вологі (456,0 га, 
1,00%), сирі (249,0 га, 0,55%), мокрі (29,2 га, 
0,06%), фрагментарно трапляються дуже сухі 
умови (2,0 га; < 0,01%).

Лісові насадження утворено 36 видами 
деревних порід, найбільші частки серед яких 
займають дуб звичайний (Quercus robur L.) 
(74,5%) та сосна звичайна (Pinus sylvestris L.) 
(17,0%), значно менші площі – клен гостролис-
тий (Acer platanoides L.) (1,5%), осика (Populus 
tremula L.) (1,2%), ясен звичайний (Fraxinus 
excelsior L.) (1,2%). Площа насаджень інших 
деревних видів займають менше 1%. На вкри-
тих лісовою рослинністю лісових ділянках 
виділено 28 типів лісу (табл. 2).

Таблиця 1
Розподіл площі вкритих лісовою рослинністю лісових ділянок за едатопами

Гігротопи Трофотопи РазомA B C D
0 2,0 - - - 2,0
1 4,2 71,5 155,8 3117,7 3349,2
2 468,0 6453,3 1667,2 32922,5 41511,0
3 - 79,1 189,6 187,3 456,0
4 - 2,8 108,9 137,3 249,0
5 - - - 29,2 29,2

Разом 474,2 6606,7 2121,5 36394,0 45596,4
Джерело: сформовано авторами з використанням даних матеріалів лісовпорядкування та результатів обчислень, вико-

наних авторами
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Переважає свіжа кленово-липова діброва 
(32917,5 га, 72,19%), значно меншу площу 
займає свіжий дубово-сосновий субір (6453,3 га, 
14,15%), ще менші площі займають суха кле-
ново-липова діброва (3113,9 га, 6,83%) і свіжий 
липово-дубово-сосновий сугруд (1589,6 га, 
3,49%), свіжий сосновий бір (468,0 га, 1,03%), 
а інші типи лісу займають незначні площі 
(менше 1,0%).

Площа лісових насаджень, у яких під час 
лісовпорядкування виявлено сухостій, стано-
вила 11885,7 га або 26,1 %, від загальної вкри-
тої лісом площі. Загалом сухостій було вияв-
лено у лісостанах 16 деревних видів. Загальний 
запас сухостійної мертвої деревини у наса-
дженнях становив 101030 м3 (табл. 3).

Як видно з табл. 3, у досліджуваних лісо-
вих насадженнях середній запас сухостійної 

мертвої деревини у розрізі деревних видів 
становить від 3,0 м3∙га–1 (вільха чорна (Alnus 
glutinosa (L.) Gaerth) до 16,0 м3∙га–1 (ялина 
європейська Picea abies (L.) Karst.), в цілому 
для усіх деревних видів – 8,5 м3∙га–1. Осно-
вна частина запасу грубого деревного детриту 
(97,9%) зосереджена в насадженнях двох 
деревних видів – дуба звичайного і сосни 
звичайної, які є переважаючими у лісовому 
фонді досліджуваного об’єкта. У лісових наса-
дженнях з домінуванням у деревному ярусі 
дуба звичайного сухостій виявлено на площі 
9998,6 га запасом 82080 м3, що становить 
84,1% від загальної площі насаджень, та 81,2% 
від загального запасу сухостою в насаджен-
нях, де проводився облік сухостою. У наса-
дженнях зазначеного деревного виду середній 
запас сухостою становив 8,2 м3∙га–1. У лісових 

Таблиця 2
Розподіл площі вкритих лісовою рослинністю лісових ділянок за типами лісу

№
п/п Назва типу лісу Індекс

типу лісу
Площа,

га
1 Дуже сухий сосновий бір А0-С 2,0
2 Сухий сосновий бір А1-С 4,2
3 Свіжий сосновий бір А2-С 468,0
4 Сухий дубово-сосновий субір В1-дС 71,5
5 Свіжий дубово-сосновий субір В2-дС 6453,3
6 Вологий дубово-сосновий субір В3-дС 76,7
7 Вологий заплавний тополевий субір В3-Т

З 2,4
8 Сирий дубово-сосновий субір В4-дС 2,8
9 Суха еродована пакленова судiброва С1-кпДе 155,8
10 Свіжий липово-дубово-сосновий сугруд С2-л-дС 1589,6
11 Свіжа еродована липова судіброва С2-лДе 61,3
12 Свіжа заплавна судіброва С2-Д

З 11,3
13 Свіжа судiброва С2-Д 5,0
14 Вологий липово-дубово-сосновий сугруд С3-л-дС 152,6
15 Волога кленово-липова судіброва С3-кл-лД 25,1
16 Волога заплавна судiброва С3-Д

З 11,9
17 Сирий чорновільховий сугруд С4-Влч 108,9
18 Суха кленово-липова дiброва D1-кл-лД 3113,9
19 Суха берестово-пакленова діброва D1-бр-кпД 3,8
20 Свіжа кленово-липова діброва D2-кл-лД 32917,5
21 Свіжа берестово-пакленова діброва D2-бр-кпД 5,0
22 Волога кленово-липова діброва D3-кл-лД 85,9
23 Волога ясенево-липова діброва D3-яс-лД 99,0
24 Волога заплавна берестово-пакленова діброва D3-бр-кпДЗ 2,4
25 Сирий чорновільховий груд D4-Влч 125,5
26 Сирий заплавний вербово-тополевий груд D4-верТЗ 11,8
27 Мокрий чорновільховий груд D5-Віл.ч. 18,5
28 Мокрий заплавний вербовий груд D5-ВерЗ 10,7

Всього 45596,4
Джерело: сформовано авторами з використанням даних матеріалів лісовпорядкування та результатів обчислень, вико-

наних авторами
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насадженнях з переважанням сосни звичайної 
сухостій виявлено на площі 1648,7 га запасом 
16870 м3. Отже, частка площі лісових наса-
джень зазначеного деревного виду від загаль-
ної площі насаджень, де проводився облік 
сухостою становить 13,9%, для запасу відпо-
відна частка становить 16,7%. У насадженнях 
сосни звичайної середній запас сухостою ста-
новив 10,2 м3∙га–1.

У лісових насадженнях середній запас сухос-
тою за трофотопами виявився найбільшим 
у сугрудах (судібровах) – 11,8 м3∙га–1, а наймен-
шим – у борах 6,6 м3∙га–1 (рис. 1).

За гігротопами у лісових насадженнях разом 
для усіх деревних видів середні запаси сухостою 
виявилися такими: для сухих умов – 7,6 м3∙га–1, 
свіжих – 8,5 м3∙га–1, вологих – 8,2 м3∙га–1, сирих – 
2,4 м3∙га–1.

Сухостій виявлено в лісових насадженнях 
16 типів лісу, проте найбільше її за запасом 
зосереджено у свіжій кленово-липовій діброві 
(79320 м3 або 78,5%), значно менше – у свіжому 
дубово-сосновому суборі (12420 м3 або 12,3%), 
свіжому липово-дубово-сосновому сугруді 
(4450 м3 або 4,4%) і сухій кленово-липовій суді-
брові (3050 м3 або 3,0%), а в інших типах лісу її 
частка є незначною (табл. 4).

За площею найбільше насаджень, де про-
водився облік сухостою, належить до свіжої 
кленово-липової діброви (9598,4 га або 80,8%), 
значно менше – до свіжого дубово-соснового 
субору (1278,3 га або 10,8%), а частки наса-
джень решти типів лісу є незначними. Серед-
ній запас сухостою по типах лісу становить 
від 2,4 м3∙га–1 (сирий чорновільховий груд) до 
20,0 м3∙га–1 (суха та свіжа берестово-пакленові 
діброви). Для свіжої кленово-липової діброви, 
що є переважаючим типом лісу, середній запас 
становив 8,3 м3∙га–1.

Авторами у роботі [9] оцінено запаси від-
мерлої деревини у лісових екосистемах пропо-
нованого об’єкта Смарагдової мережі «Басейн 
річки Сироватка» (Сумська обл.) і встановлено, 
що у розрізі типів лісу середній запас сухостій-
ної мертвої деревини становив від 5,0 м3∙га–1 
(свіжий дубово-сосновий субір) до 20,0 м3∙га–1 
(сирий чорновільховий сугруд), в середньому 
становив 10,9 м3∙га–1. За даними авторів [10] 
у лісових екосистемах НПП «Слобожанський» 
(Харківська обл.) середній запаси мертвої дере-
вини виявились такими: для кленово-липової 
діброви – 8,8 м3∙га–1, для свіжого дубово-сосно-
вого субору – 8,7 м3∙га–1. За даними дослідників 
[6] середній запас відмерлої деревини у лісах 

Таблиця 3 
Запаси сухостійної мертвої деревини  

у лісових насадженнях філії «Жовтневе ЛГ» ДП «Ліси України»

№ 
пп Переважаючий деревний вид насаджень

Площа 
насаджень, в яких 
виявлено сухостій 

га

Загальний 
запас 

сухостою, м3

Середній 
запас 

сухостою, 
м3∙га–1

1 Береза повисла (Betula pendula Roth.) 21,3 170 8,0
2 Вільха чорна (Alnus glutinosa (L.) Gaerth) 3,3 10 3,0
3 Дуб звичайний (Quercus robur L.) 9998,6 82080 8,2
4 Дуб червоний (Quercus rubra L.) 2,4 10 4,2
5 Клен гостролистий (Acer platanoides L.) 5,5 60 10,9
6 Клен польовий (Acer campestre L.) 25,2 210 8,3
7 Липа дрібнолиста (Tilia cordata Mill.) 41,1 320 7,8
8 Осика (Populus tremula L.) 43,7 460 10,5
9 Робінія звичайна (Robinia pseudoacacia L.) 14,3 110 7,7
10 Сосна звичайна (Pinus sylvestris L.) 1648,7 16870 10,2
11 Сосна кримська (Pinus pallasiana (Lamb.) Holmboe) 3,3 30 9,1
12 Тополя канадська (Populus canadensis Moench) 16,6 150 9,0
13 Тополя чорна (Populus nigra L.) 1,8 20 11,1
14 Ялина європейська (Picea abies (L.) H. Karst.) 2,5 40 16,0
15 Ясен звичайний (Fraxinus excelsior L.) 49,9 430 8,6
16 Ясен зелений (Fraxinus lanceolata Borkh.) 7,5 60 8,0

Разом 11885,7 101030 8,5
Джерело: сформовано авторами з використанням даних матеріалів лісовпорядкування та результатів обчислень, вико-

наних авторами
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північного сходу України становить 10,4 м3∙га–1 
(0–84,9 м3∙га–1).

Отже, можна зробити висновок, що отри-
мані нами дані щодо запасів мертвої деревини 
в лісових насадженнях філії «Жовтневе ЛГ» ДП 
«Ліси України» в цілому узгоджуються з резуль-
татами інших досліджень. Водночас, загальні 
запаси сухостою є низькими, оскільки зазна-

чений тип мертвої деревини виявлено лише на 
26,1% вкритих лісовою рослинністю лісових 
ділянок. Основною причиною цього є вплив 
лісогосподарської діяльності, а саме прове-
дення вибіркових санітарних рубок та ліквідації 
захаращеності, а також рубок догляду. Врахову-
ючи, що на території філії розташовані об’єкти 
Смарагдової мережі, лісогосподарські заходи 

 
Рис. 1. Середні запаси сухостійної мертвої деревини у лісових насадженнях філії  

«Жовтневе ЛГ» ДП «Ліси України» за групами трофотопів

Таблиця 4 
Розподіл площ лісових насаджень, де виявлено сухостій, і його запасів за типами лісу 

№ 
з/п Назви типів лісу Індекси типів 

лісу
Площа 

насаджень, га

Запас сухостою
загальний, 

м3
середній, 

м3∙га–1

1 Свіжий сосновий бір А2-С 159,0 1050 6,6
2 Сухий дубово-сосновий субір В1-дС 7,4 50 6,8
3 Свіжий дубово-сосновий субір В2-дС 1278,3 12420 9,7
4 Вологий дубово-сосновий субір В3-дС 2,3 10 4,3
5 Свіжий липово-дубово-сосновий сугруд С2-л-дС 372,6 4450 11,9
6 Свіжа еродована липова судіброва С2-лДе 14,6 190 13,0
7 Свіжа заплавна судіброва С2-Д

З 5,4 60 11,1
8 Вологий липово-дубово-сосновий сугруд С3-л-дС 2,6 30 11,5
9 Волога кленово-липова судіброва С3-кл-лД 21,0 180 8,6
10 Суха кленово-липова діброва D1-кл-лД 403,7 3050 7,6
11 Суха берестово-пакленова діброва D1-бр-кпД 3,0 60 20,0
12 Свіжа кленово-липова діброва D2-кл-лД 9598,4 79320 8,3
13 Свіжа берестово-пакленова діброва D2-бр-кпД 4,0 80 20,0
14 Волога кленово-липова діброва D3-кл-лД 1,3 10 7,7
15 Волога ясенево-липова діброва D3-яс-лД 8,0 60 7,5
16 Сирий чорновільховий груд D4-Віл.ч. 4,1 10 2,4

Разом – 11885,7 101030 8,5
Джерело: сформовано авторами з використанням даних матеріалів лісовпорядкування та результатів обчислень, вико-

наних авторами
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повинні проводитися з врахуванням важливої 
екологічної ролі мертвої деревини у лісових 
екосистемах.

Наукова новизна отриманих результатів 
дослідження полягає в тому, що вперше проа-
налізовано та оцінено запаси сухостійної мерт-
вої деревини у розрізі видового складу лісових 
насаджень, едатопів і типів лісу філії «Жов-
тневе ЛГ» ДП «Ліси України».

Висновки. Отже, досліджено еколого-
типологічні особливості запасів сухостійної 
деревини у лісових насадженнях філії «Жов-
тневе ЛГ» ДП «Ліси України». Найбільші 
середні запаси зазначеного типу деревного 
детриту деревного детриту виявлено у суді-

бровах (сугрудах) та свіжих умовах місцез-
ростання. Сухостій виявлено у насадженнях 
16 з 36 деревних видів, у 16 з 28 типів лісу, 
які представлені у лісовому фонді досліджу-
ваного об’єкта. Середні запаси сухостійної 
відмерлої деревини у лісових насаджен-
нях (8,5 м3∙га–1) є низькими, що може бути 
пов’язане з проведенням лісогосподарських 
заходів, які передбачають вилучення мертвої 
деревини. Отримані нами дані можуть бути 
використані під час досліджень закономір-
ностей формування запасів деревного детриту 
у типах лісу Північного сходу України та ролі 
мертвої деревини у збереженні біорізнома-
ніття лісових екосистем.
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